Qui a fianco:

il pino loricato
del Pollino;
sopra:

i volontari

che ripuliscono
la Murgia
materana

11 Parco nazionale del Polli-
no rischia di essere soffoca-
to dall'inerzia burocratica,
da una legislazione farragi-
nosa ed inefficace, dalla col-
pevole esclusione delle co-
munita locali dalle sedi de-
cisionali ed operative.

La denuncia & contenu-
ta in un ordine del giorno
del 25 giugno, votatoall'una-
nimita dalla Comunita Mon-
tana della Valsarmento. Un
documento nel quale agli
accenti di preoccupazione

er la tutela del Parco e per
o sviluppo di tutta l'area si
mescolano toni assai duri
nei confronti delle ammini-
strazioni interessate. Nel
testo si ricorda che «il Polli-
no non nasce oggi»: se ne
parla dal 1958 quando, con
una festa della montagna,
fu presentato all'attenzione
della comunita nazionale;
nel 1968 poi, per valorizzar-
ne le risorse naturali, si
giunse alla determinazione
di farne un parco e cio ac-
cadde nel 1986 quando fu

& e

istituito il “parco regionale”
mentre due anni dopo si
trasformo in “nazionale”.
In nessuna circostanza,
pero, furono create le con-
dizioni perché il territorio
ne assumesse le caratteri-
stiche e diventasse “parco”

perdavvero. «L’Amministra-
zione regionale e le Ammini-
strazione statali - si afferma
- adottano provvedimenti,
ritardano decisioni, si muo-
vono con comportamenti
contraddittori, impongono
forzature, si disinteressano
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delle conseguenze del loro
operator sicché, in definiti-
va «il Parco é divenuto, anzi-
ché Toccasione e lo stru-
mento “intelligente” del ri-
scatto degli abitanti del luo-
go, una autentica maledi-
zione». E cio accade perché
si continuano a sovrapporre
poteri a poteri, spesso in
contraddizione tra loro, che
mai sentono l'obbligo della
continuita della lore funzio-
ne e cominciano sempre
tutto dall'inizio, interrom-
pendo processi, smentendo
scelte gia adottate, accumu-
lando inerzie e ritardi.
All'irresponsabilita dei
centri di potere, nazionale e
regionale, si & contrapposta
in tutti questi anni la volon-
ta delle popolazioni locali di
tenere in vita la proposta
del Parco. «La comunita lo-
cale protagonista del pro-
prio habitat: era questa la
grande idea alla quale il
modello di parco del Pollino,
detto “della nuova genera-
zione”, si era ispirates. 11

Parco doveva rappresentare
un modo di governare il
territorio, un costume am-
ministrativo, un laboratorio
in cui sperimentare la tutela
attiva e lo sviluppo compati-
bile e, per fare cio, doveva
avere «dimensioni locali dei
rapporti uomo-risorse» in
modo che le popolazioni fos-
sero al tempo stesso fruitrici
e responsabili dei propri
territori.

E invece, anziché ripren-
dere le esperienze preceden-
ti aggiornando gli strumenti
gia posti in essere, si & pro-
ceduto alla perimetrazione
del piu vasto territorio di
parco che si potesse imma-
ginare; dentro tale perime-
trazione sono state intro-
dotte norme di tutela gene-
riche e repressive e sono
stati previsti strumenti di
gestione tanto complicati
quanto inconcludenti che
ostacoleranno I'autogoverno
delle popolazioni locali e
produrranno interminabili
conflitti di competenza e al-

tra stagnazione.

Per invertire questa per-
niciosa tendenza la Comu-
nita montana della Valsar-
mento ritiene necessario
mobilitarsi con urgenza ed
invitare ad un tavolo di con-
fronto Ministero dell’Am-
biente,

Regioni. Province, Co-
munita montane e Comuni
per una serie di provvedi-
menti: revisione del piano
Territoriale di Coordina-
mento, revoca della lef%ge di
istituzione del Parco Regio-
nale, modifica della perime-
trazione provvisoria del Par-
co nazionale, nomina degli
Organi di gestione dell'Ente
Parco. Solo cosi - afferma
Annibale Formica, primo fir-
matario dell'ordine del gior-
no - le scelte future saranno
oggettive e trasparenti e si
renderanno da subito ope-
ranti quelle “forme di coo-
perazione e di intesa” previ-
ste per legge e richieste dal-
le comunita locali e dalla
logica delle cose.



