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Attualita
socio-culturale

Del Pollino si parla dal 1958,
quanda, con una festa della monta-
gna. fu presentato all’attenzione
della comunita nazionale.

Si & derto di valorizzare le sue
risorse naturali. creando una Par-
co. dal 1968.

Nel 1986 la regione Basilicata ha
istituito un Parco Regionale, sen-
za, perd, creare mai le condizioni
per farlo funzionare.

E arrivate, poi. nel 1988, Il Parco
Nazionale senza migliore fortuna
fino a questo momento.

L' Amnministrazione regionale e le
Amministrazioni statali adottano
provvedimenti. ritardano decisio-
ni. $i MUOVONO con comportamenti
contraddittori. impongono forzatu-
re. si disinteressano delle conse-
guenze del loro operato; IMiniziati-
va della tutela e della valonizzazio-
ne delle risorse umane e ambienta-
li locali attraverso l'istituzione del
YArco cammina in Senso inverso,
lasciando che il degrado avanzi,
che 1 pericoli di scempi si molti-
plichino. che i nemici aumentino
in numero e forza; il Parco & dive-
nuto, anziché "occasione ¢ lo stru-
mento “intelligente™ del riscatto
degli abitanti del luogo. una auten-
tica maledizione. E chi in passato
ha ideato. promosso. sostenuto.
voluto il Parco ora si trova esposto
alle invettive della gente. rimasta
troppo a lungo in attesa di una
speranza tradita.

E diabolico ma vero che nei Cen-
tri di potere c'¢ chi si adopera per-
che questo Parco tanto sognato.
tanto studiato, tanto decantato.
tanto discusso diventi. mano a
mano che i provvedimenti vengo-
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no adottati. lo strumento di ritor-
sione contro chi I'ha voluto.

M non & possibile continuare a
pensare che. di fronie ad un’area
debole. marginale. arretrata non ci
debba essere I"obbligo del rispetto,
della considerazione, della demo-
crazia. della partecipazione e che i
veri protagonisti del territorio, le
popolazioni residenti e le loro pill
autentiche espressioni vengano
esclusi dalle scelte che interessano
il loro avvenire: né & possibile
continuare a sovrapporre poteri a
poteri. poteri nuovi a poten vec-
chi. poteri in contraddizione fra
loro. poteri che non sentono mai
I"obbligo della continuita della
loro funzione, poteri. anzi, che
ogni qualvolia entrano in funzio-
ne. cominciano sempre tutio
dall’inizio. interrompendo proces-
si, smentendo scelte gid adouate,
accumulando inerzie ¢ ritardi.

Non & possibile che una comunita
locale. da millenni vissuta sempre
in armonia con il suo territorio.
con le sue risorse. con il suo
ambiente, vissuta realmente a
misura di un‘ecologia globale.
(tanto realmente da rimanere,
difatto. fuori dai processi di
modernizzazione della economia,
di sviluppo della socictia. urbana e
industriale. di autopromozione
della cultura dominante), debba
essere espropriata delle sue com-
petenze, contrastata nelle sue pri-
marie prerogative. mortificata nel-
la sua cultura autoctona o a far da

cornice ai quadri naturali o ad
essere fenomenn da barraccone
con le sue etnie. le sue lingue. le
sue tradizioni.

Nel decennio scorso. dopo gii
tanti denuncian ritardi. si era ini-
ziato, finalmente. con un processo
di programmazione multisettoriale
ed intersettoriale, integrata. globa-
le. sistemica. a promuovere. nella
zona pill interna e pin diseredata
del Mezzogiorno. lo sviluppo e a
creare. percio, il Parco. come vera
occasione di sviluppo da cogliere
e da valorizzare in tutte le sue
potenzialiti.

Con accanimento. tenacia. costan-
za, entusiasmo, determinazione
era stata condivisa e sostenuia
un’azione programmatica che ave-
va individuato nel Parco del Polli-
no "obbiettive dello sviluppo
dell’area: un‘area i eccezzionah
¢d irripetibili risorse naturali e.
quindi, un patrimonio fondamen-

tale per le comunita locali e per
I"intera collentivita nazionale.

In tuiti questi anni di irresponsa-
bile e colpevole nitardo da parte
dei poteri centrali. sia nazionali sin
regionali. sono state le popolazioni
Tocali it mantenere in vita la propo-
sta della creazione del Parco.

Il Parco doveva diventare patri-
monio ¢ cnltura di chi ci vive,
strumento “intelligente™ di moder-
nizzazione. di innovazione, di tra-
sformazione senza consumi irre-
versibili ¢ senza colonizzazioni.

La comunita locale protagonista
del proprio abitar era questa la
grande wdea. alla quale il modello
di Parco del Pollino. detto “della
NUoYi generazione™ si era ispirato
¢ alla quale Ia Comunita locale
aveva aderito. spianando la strada
ad una Istimzione, che, mvece. sta
diventando esproprio. accentra-
mento. negazione del diritto fon-
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damentale degli abitanti del posto
di vivere da padroni di casa in
casa propria.

Questa, purtroppo. & la grave con-
seguenza del fatto che “troppo
spesso i nostri territori, special-
mente quelli dove la natura & pil
integra ed esuberante. sono luogo
di perenne frontiera economica e
sociale, dove spesso la quotidiana
battaglia per una decorosa soprav-
vivenza & combatluta e persa a
vantaggio di penose emigrazioni,
di abbandono delle terre, delle
case e delle tradizioni locali™,

La mancanza di una sensibilita al
problema della condizione umana
ha reso vano ogni sforzo per far
capire che “affinché il Parco abbia
accettabili probabilita di essere
valido sotto i due aspelti congiunti
(sviluppo umano e tutela ambien-
tale). occorre che la matrice cultu-
rale, economica e amministrativa
dei suoi dinamismi sia il pii possi-
bile endogena™.

Vano & stato anche far capire che
il Parco andava non solo progetta-
0. ma realizzato e gestito e che la
gestione non poteva prescindere
dalla necessita di coinvolgere in
modo diretto ed immediato la

responsabilita delle comunita loca-
li. per creare le condizioni della
piena valorizzazione delle risorse
umane esistenti sul posto.

1l Parco doveva rappresentare un
modo di governare il territorio, un
costume amministrativo., un labo-
ralorio in cui sperimentare la tute-
la attiva e lo sviluppo compatibile
e, per fare cid, doveva avere
*dimensioni locali dei rapporti
uomo-risorse. in modo che le
popolazioni siano al tempo stesso
fruitrici e responsabili dei propri
territori™,

Anziché riprendere e proseguire
le esperienze precedenti ed avviare
la gestione, aggiornando gli stru-
menti gia posti in essere, si & pro-
ceduto alla perimetrazione del piu
vasto territorio di Parco. che un
Mezzogiomo d'ltalia, abbandona-
to, impoverito, assistito e ineffi-
ciente, polesse immaginare: dentro
tale perimetrazione sono state
introdotte norme di tutela generi-
che, generalizzate. autoritarie e
repressive, sono stati previsti stru-
menti per un “regime speciale di
tutela e di gestione™ tra i pill com-
plicati. farraginosi. contraddittori e
inconcludenti mai pensabili, ren-
dendo sempre pit pesante, tortuo-
50. lungo. oneroso 1'iter del regi-
me ordinario di tutela e di gestio-
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ne, che & cid di cui I'umanita ha
seriamente ed urgentemente biso-
gno per salvare veramente
I"ambiente dalla distruzione totale.
Come se non bastasse. sono stale,
inoltre. soppresse o rese inefficaci
tutte le opportunita di partecipa-
zione “diretta ed immediata™ delle
Autonomie Locali e delle comu-
nitd amministrate ai processi deci-
sionali per la creazione del Parco
Nazionale prima e per la sua
gestione poi.

La delibera CIPE del 5.8.1988 di
approvazione del Programma
annuale 1988 di interventi urgenti
per la salvaguardia ambientale &
rimasta inattuata,

Per la istituzione dei nuovi Par-
chi. previsti dalla lettera c)
dell’art.18 della legge n. 67/88, era
prevista una Commissione parite-
tica, che, nel caso del Pollino.
dopo una prima fase spesa in inu-
tili contrasti sulla perimetrazione
provvisoria, non & stata piii convo-
cata ¢ non ha, percio, pit concluso
i suoi lavori.

Pubblicato sulla G.U. del 16 apn-
le 1991, i1 D.M. 31.12.1990 di
perimetrazione provvisoria del
Parco Nazionale del Pollino preve-
deva, all’ant. 9, una Commissione
per la gestione provvisoria, entrata
in funzione soltanto nel febbraio
di quest’anno.

La legge quadro n. 394 del
13.12.1991 sulle aree protette, pur
prevedendo all’art. 35, comma 3.
la utilizzazione degli atti posti in
essere prima della legge stessa.
non ha ancora prodotto efficacia in
termini di reale operativith né sulle
finalita, né sugh strumenti, né
sugli organi di gestione del Parco
Nazionale del Pollino.

Lo scenario economico. sociale,
culturale e politico, in cui tale
Legge proietta le popolazioni del
Pollino, sard costruito, cosi. a
costo di nuove emarginazioni.
spoliazioni, subordinazioni. colo-
nizzazioni, questa volta sotto
I'emblema del pit grande Parco
d*Europa e sotto il segno di una
presunta civiltd, quella imposta
dalla societd urbana. la quale ha
distrutto Ia vivibilita del suo terri-
torio ed ora cerca scampo negli
spazi incontaminati che Parchi.
come il Pollino, possono offrire.
Si tratta dei pib gravi e pili odiosi
procedimenti politici e culturali
cui le culture locali potevano esse-
re soltoposte.

E questo accade perché la cultura
egemone, aprioristicamente. ingiu-
stificatamente, subdolamente ¢ a
suo piacimento, sulle popolazioni
deboli e povere pretende non solo
di imporre il suo progetto di svi-
luppo, ma di gestirlo anche, consi-
derando la cultura locale incapace
di esprimere forme appropriate e
responsabili di governo e di con-

trollo del proprio territorio.

Nell'art. 1, comma 1, della legge
¢ indicato che la finalita del Parco
¢ quella di garantire e di promuo-
vere “la conservazione e la valo-
rizzazione del patrimonio natura-
le”. spiegato al comma 2 essere
costituito dalle “*formazioni fisi-
che. geologiche, geomorfologiche
e biologiche™.

I territori. come il Pollino, ricchi
di tale patrimonio, sono percid
sottoposti ad uno “speciale regime
di tutela e di gestione™.

Per lo speciale regime di tutela,
sono previsti 1 seguenti strumenti
di gestione: il regolamento del
Parco (art. 11): il piano per il Par-
co (art. 12); il nallaosta (art. 13) e
il piano pluriennale economico e
sociale (art. 14).

Sono strumenti fra loro diversi
per competenze, per funzioni, per
maodalith di formazione e di appro-
vazzione: sono strumenti diversi e
distanti fra loro: ¢i vorranno anco-
ra molti anni prima di entrare in
funzione e ci vorranno ancora
decenni prima di integrarsi tra loro
e con tutti gli altri strumenti di
gestione del territorio di compe-
tenza dei vari Enti Locali.

Al posto di uno strumento unita-
rio ¢ globale di intervento sul terri-
torio. di uno strumento che riduca
i tempi, unifichi e semplifichi i
passaggi burocratici e dia impulso
e determinazione alla valorizza-
zione delle risorse. alla conserva-
zione attiva e allo sviluppo soste-
nibile. ci troviamo di fronte ad una
miriade di nuovi strumenti, di
nuovi poteri. di nuove procedure.
di nuovi adempimenti, che accre-
sceranno le difficoltd di autogo-
verno delle popolazioni locali e
che si esauriranno in contrasti e
conflitti interminabili fra loro. pro-
vocando altri ritardi ed altra sta-
gnazione.

La gestione dell’Ente Parco.
secondo 1'art. 9 & affidata al Presi-
dente. al Consiglio Direttivo e alla
Comunita del Parco.

I rappresentanti delle autonomie
locali sono presenti nella Comu-
nitd del Parco col poteri consultivi
e propositivi e nel Consiglio Diret-
tivo con poteri decisionali, ma in
nelta minoranza sia numerica sia
psicologica. stante il giudizio
negativo formulato aprioristica-
mente dalla stessa legge, che m
voluto relegare gli interessi locali
a ruoli marginali e subalterni.
negando o svuotando di fatto ogni
competenza politica ed istituziona-
le dei comuni.

Non bastano. cioé. né il Nullao-
sta. ai sensi dell*art. 13, né il Pia-
no del Parco. ai sensi dell*art. 12,
né il Regolamento, ai sensi
dellart. 11, né il Piano Pluriennale
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economico-sociale, ai sensi
dell’art. 14, né il Direttore, nomi-
nato dal Ministro, né il Presidente
nominato dal Ministro d’intesa
con i Presidenti delle Regioni,
occorreva anche limitare numeri-
camente i rappresentanti locali,
per evitare il rischio che le loro
istanze potessero assumere un
peso.

Date le dimensioni territoriali,
data la composizione degli Organi,
il loro ruolo, le loro funzioni, il
loro potere, data la natura, i com-
piti e le procedure degli strumenti
di gestione, dati ritardi e i compor-
tamenti omissivi, fin qui registrati,
dati i conflitti di competenza che
insorgeranno sul piano non solo
politico ma anche giuridico-istitu-
zionale, data, infine, la mentalita,
la cultura, i pregiudizi di chi sta
monopolizzando le scelte, che in
questi giorni si stanno compiendo
in danno delle popolazioni del
Pollino e delle loro piti elementari
¢ pill legittime aspettative, tra le
quali quella di vedersi riconosciu-
ta la storia di vera protagonista del
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Parco, e pii che probabile che il
Parco Nazionale, come gia il Par-
co Regionale in Basilicata, non
funzionerad mai e la mancata
gestione finird per tradire non solo
il bisogno di sviluppo dell’'uomo,
ma anche il dovere di tutela della
natura.

Occorre, pertanto, mobilitarsi per
realizzare al piu presto un tavolo
di confronto tra Ministero
dell’Ambiente. Regioni. Provin-
cie. Comuniti Montane ¢ Comuni.
utilizzando le prerogative della
legge n. 142/1990. per giungere
alla revisione del Piano Territoria-
le di Coordinamento, alla revoca
della L.R. n. 3/1986 di Istituzione
del Parco Regionale, alla modifica
della perimetrazione provvisoria
del Parco Nazionale, alla indivi-
duazione della Sede pil idonea e
alla definizione di criteri e moda-
lita, per la nomina degli Organi di
gestione dell’Ente. che rendano
oggettive e trasparenti le scelte e
che rendano operanti da subito “le
forme di cooperazione e di intesa”
di cui parla il comma 5 dell'art. 1
della Legge 394/91.
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